








S obzirom na tri poretka u sklopu kozmičke cjeline (makrokozmos, mikrokozmos i mezo­
kozmos), integrativnom analizom kozmoloških spoznaja metafizičara i prirodoznanstvenika 
raznorodnih orijentacija najprije dolazim do konkluzije o spregnutosti dvaju izvedenih koz­
mičkih načela koja određuju sveukupni totalitet odnosa stvari i smisla. Prvo načelo nazivam 
sabiruće-jedno-sve, koje opisujem arhe-kompleksom. Drugo nazivam sebi-usuprot-težeće, 
koje opisujem eris-kompleksom. Na temelju pomaka iz zatvorenog sustava (neživog bića) u 
otvoreni sustav (živo biće), obrazlažem da arhe- i eris-kompleks stvaraju logos-kompleks 
i agon-kompleks te na koji se način novo spregnuće u tjelesnosti (mikrokozmos) oblikuje u 
društvo (mezokozmos), u najširem smislu pojavljujući se kao napetost između real­politike 
i utopijskog stremljenja. U daljnjoj razradi predlažem artikuliranje konkretnog civilizacij­
skog stanja kao biopolitičkog	agona u kojem se protočnost moći odvija relejima inosfere. 
Zasniva se na raščlanjivanju živog u konvertibilne informacije čija se uporabnost nalazi u 
moći regulativnosti, odnosno sposobnosti biopolitičkog da logos regulativnošću podvrgne 
agonu kroz sam logos, što nastojim pojasniti povezivanjem s navedenim fenomenima. S 
tjelesnošću kao instrumentom transformativne bȉtizacije, dalje argumentiram naginjanje 
društva prema ukidanju izvornog smisla logos-kompleksa i razvlašćenje nad kontrolom 











boljem	društvenom	uređenju,	 što	 je	 hipostaziranjem	navodnog	 konsenzusa	
ujedno	otvorilo	prostor	za	politike	intervencionizma,	poput	onog	na	Bliskom	
Istoku.	 Kao	 reakcija,	 došlo	 je	 do	 razvoja	 koncepata	 kojima	 se	 preispituje	
proglašeno	 okončanje	 sukoba	 unutar	 ekonomije	 i	 politike	 (tzv.	post­politi­











Ni	 tri	 desetljeća	nakon	pada	Berlinskog	zida,	 tako	pojmljeno	čovječanstvo	
izvlači	politički	integritet	na	otvoreni	prostor	tržišne	potražnje.1	To	je	ujed-
no	doba	sustavnog	lobiranja	protiv	humanističkih	znanosti,2	jedinih	koje	su	
identificirale	 bit	 prijeloma	 epoha	 i	 uputile	 na	 ono	 zašto	 se	 nova	 platforma	













mom	 sudu,	agonizam	 je	 unutarhumanistički	 primjer	 afirmiranja	 fingiranog	

















obiteljskih	disfunkcionalnosti	 i	osobnih	 tragedija	u	 razvoju	karakterističnih	
personalnih	i	socijalnih	kompleksa.4	Taj	kompleks	u	post­dobu	dobiva	kon-
zistentno	očitovanje;	 u	njem	ova	povijest napetosti	 ide	k	 tome	da	 se	 insti-
tucionalizira	kao	logičan	realitet.	Posljednjih	godina,	prilikom	integrativnih	
ispitivanja	raznorodnih	civilizacijskih	fenomena	koji	su	doveli	do	nastanka	
























univerzalni	pojam	kozmosa,	nastojeći	ukazati	na	 to	da	 je	 referentni	sadržaj	
tih	 pojmova	 spregnut	 u	 jedno,	 u	 istu	 »kuću	mojih	 riječi«,	 kako	 je	 napisao	


































ton,	 2010;	 Europska	 komisija,	 2015;	 Jakir,	
2013;	 Mayok,	 Zepeda,	 2014:xiii–xvi;	 Mil-
ler,	 2012:5–15;	Nussbaum,	 2012:18–21,	 35,	
40–41;	Šokčević,	2014:361–362,	366;	Tafra,	
2013:411–413;	Veljak,	2010:601–604.	O	ideo-
loškoj	 pozadini	 ovih	 događanja,	 čiji	 karak-
ter	počinje	 izvirati	 i	na	prostoru	Jugoistočne	
Europe,	dodatno	usp.	npr.	Gombrich,	2013a;	
Gombrich,	 2013b;	 Liessmann,	 2013;	 Kreft,	
2013;	 Vodičar,	 2013.	 Također	 treba	 uzeti	 u	
obzir	 da	 sustavno	 raslojavanje	 znanosti	 za-
počinje	 najkasnije	 u	 19.	 stoljeću.	 Usp.	 npr.	
Oslić,	2014:279–280,	294–295.
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»Dva	 načela	 kozmosa«	 pokušava	 ukazati	 na	 temeljne	 kozmičke	 fenomene	
koji	utječu	na	cjelokupnost	triju	umreženih	poredaka,	pri	čemu	sam	značajan	
dio	prostora	posvetio	integrativnom	dokazivanju	konzistentnosti	dvaju	načela	
kroz	znanstveni	presjek	hipoteza	 i	 rezultata	 iz	prirodnih	znanosti	 i	povijes-

































događaja	 i	 psihološkom	 internalizacijom	dao	 okvir	 ispravnom	 spoznajnom	
raskrivanju	 kozmičke	 strukture.	 Nadalje,	Anaksimandar	 je	 shvatio	 logičku	
nužnost	Talesova	otkrića,	 pa	 je	 njegovo	počelo	ἄπειρον	 zadržalo	 dinamič-
nost	 kozmičke	 tvorbe	 (DK12A10;	 Vamvacas,	 2009:36–37,	 41;	 Nietzsche,	
2009:28),	ali	je	teorija	s	pravom	proširena	fenomenima	bezgraničnosti	i	ne­




















homogenosti,	 uzrokovanim	 Sveprotezanjem:	 svako	 je	 kretanje	 podvučeno	
pod	 proces	međusobnih	 odmicanja	 galaksija	 u	 izotropskom	 stanju	 (Petko-


















ka«,	 prema	 engl.	 »Big	 bang«,	 primjerenije	
bilo	 nazvati	 »Everywhere-stretch«,	 dakle	
»Sveprotezanje«	 ili	 »Svudaprotezanje«,	 jer	

























2009:26).	 Ova	 neodređenost,	 koju	 je	Anak-







Poveži	 Kaluđerović,	 2015	 i	 Anaksimeno-















































































spram	kozmosa,	 ljudskog	 svijeta	 spram	božanskog	 svijeta	 i	 čovjeka	 spram	
boga.23	Hermetičko	učenje	također	apsolvira	teoriju	spora	(Evola,	2008:52–
55,	61–62,	65,	124–127).	Spinoza	 je	kartezijanski	problem	pokušao	riješiti	













Vrijedi	 neovisno	 od	 toga	 interpretiramo	 li	
πῦρ	 kao	 kozmički	 ritam	 ili	 kao	 kozmičko	
počelo,	 bilo	 iz	 samog	Heraklitova	 teksta	 ili	
svjedočanstava	 o	 njegovu	 kazivanju.	 Usp.	
sinteze	npr.	u	Bremer,	1990:923–924;	Krkač,	
1996:260–264,	 kao	 i	 srednji	 put	 u	Mikecin,	
2014:97–99.
16
Anaksimandar	 je	 kozmos	 pojmio	 kao	 dvo-
struk,	svijet	fizičkog	i	svijet	metafizičkog.	No	
»Heraklit	je	uzviknuo	glasnije	od	Anaksiman-
dra:	 ne	 vidim	ništa	 osim	postanka!«	 (Nietz-
sche,	2009:31).
17
Slažem	 se	 s	 Gilsonom	 da	 je	 Parmenid,	 go-
voreći	o	bitku,	mislio	konkretnu	zbilju,	a	ne	
apstrakciju	 (Gilson,	 2010:19–22).	 Također,	
kada	je	u	pitanju	istina	kozmosa,	smatram	da	
nije	 bitno	 daje	 li	 se	 prednost	 Parmenidu	 ili	
Heraklitu	jer	se	radi	o	kutu	gledanja.	Među-
tim,	 upravo	 zbog	 kuta	 gledanja,	 Heraklit	 je	
ovoj	analizi	»korisniji«.
18
Dakako,	 ovdje	 je	 doprinio	 i	 Anaksagora,	
iako	 je	 njegov	 koncept	 kvalitativno	 bio	 ne-


















zicija.	 Usp.	 Petković,	 1996:852–854	 (to	 se	
može	usporediti	 s	Krämerovim	eksplikacija-
ma	platoničkih	 svjedočanstava,	 što	 nas	 vodi	








fenomen	 slobode potreban	da	 znani	kozmos	
nastane.	Sloboda	ne	bi	mogla	biti	djelatna.
22














Nadalje,	u	 razdoblju	prije	Kritike čistog uma,	u	kojoj	 jesuće	naziva	»dina-







u	Kritici čistog uma uzorak	je	šire,	kozmičke	arhitektonike.	Tu	Leibniz–Kan-













hodnike	zbog	metalogičke	koherentnosti	iskazane	s	bitak – ništa – postajanje	


































koja	 u	 određenom	 trenutku	 poprima	Talesovo	 štostvo	 i	 supsumira	 kozmos	
kao	 dinamički	 proces	 organskog,	 otvorenu	 strukturu	 pluraliteta	 i	 holistički	
odnos	višeslojnosti	(Hodžić,	2011:293–295),	gdje	se	zbiva	postajanje (Hegel)	




















2)	 Načelo	 sebi­usuprot­težeće,	 čime	 opisujem	 gibanje	 suprotnosti	 u	 obrta-
nju	dvojstva,	odnosno	manifestiranje	 trajne	napetosti	 spora	svakog	bića	
kozmosa.	Takvu	strukturu	bića	raspoznajem	kao	eris­kompleks,	pri	čemu	



























suvremenog	 značenja,	 distinktnosti	 s	 obzi-
rom	na	postojeću	terminologiju	i	prevodivosti	
iz	 jednog	 u	 drugi	 jezik,	 kao	 i	 s	 obzirom	 na	
tradicije	razumijevanja	pojmova	kako	se	oni	
prikazuju	 pri	 izravnim	 upotrebama	 grčkih	 i	














odgovara	 samom	kozmičkom	gibanju	koje,	 čini	 se,	u	 svakom	 trenutku	ob-
navlja	zakon	antagonizma.	Međutim,	nije	jasno	odakle	u	kozmološkoj	struk-
turi	opravdanje	za	suprotne	napore	živih	bića	s	ciljem	razrješenja	prijepora	
i	 ostvarenja	mira.	 Iduće	 poglavlje	 pokušat	 će	 objasniti	 nastajanje	 antipoda	
antagonizmu	i	obrazložiti	posljedice	njegove	pojave.
3. Dva počela života
Nastanak	živog bića	u	kozmosu	nije	tek	jedna	u	nizu	tvorbenih	pojava,	to	je	
događaj	nove	 i	 radikalno	različite	organske	 tvorevine,	 jedan	 jedinstven	on-
tološki	 iskorak.	Arhe­kompleks	 i	eris­kompleks	premeću	se	u	djelatno	polje	
žive	korporalnosti	koja	opiranjem	mehanizmima	kozmosa	stječe	autonomi­




u	kozmosu.	U	 trenutku	nastanka	 fenomena	života,	eris	 i	arhe	postaju	novi	
sklop	karakterističan	isključivo	za	fenomen	života,	zbog	čega	ih	je	potrebno	






uvjet	 (s)tvorbe,	 i	mikrokozmički	se	 javlja	u	 tjelesnim	fenomenima	npr.	mi­
šljenja	i	odlučivanja.	Princip	agon­kompleksa tada	bi	se	temeljio	u	fenomenu	






rad	Plessnerove	ekscentrične pozicionalnosti	 (uzdizanje)	 i	Gehlenovog	ne­
potpunog/manjkavog bića (gubitak	 sredine),	 svojevrsno	»prevrtanje	 zvrka«	
u	 osnom	gibanju	 između	 prafantazija	 poriva	 i	 slobodnog	 upravljanja	 (usp.	















djelatnošću	održava	u	postojanju.	Agon,	 značenjski	korijen	koji	 se	 javlja	u	












nika	koji	u	 razapnuću	 svojih	života	 iščekuju	konačnu	 riječ	Logosa.	Sustav	
partitokracije	s	pasivnim	biračima	odriješene	suverenosti	fugiran	je	agonom,	
a	 rad	korporativnog	kapitalizma	u	svijetu	 liberalističke	 tradicije	 totalne	za-
konske	regulacije,	ukrštene	s	bujajućim	radikalnim	fundamentalizmom,	ago-
nalni	 je	 ritam	ništenja	 smisla.	 Informacijski	 pogon	panoptičkog	nadziranja	
puše	 u	 tako	 plamteći	 svijet	 (Heraklit),	 svijet	 iz	 kojeg	 se	 pokušava	 izbaciti	
humanistika,	kritika	rastočiti	u	sitničarenje,	a	znanstveni	rad	uvjetovati	kre-



















Početna	 uputa	može	 se	 pronaći	 u	 gnomama	
10,	77	i	78	(prema	Mikecin,	2014:241–284).
30






























































jest	 povijest	 klasnih	 borbi«	 afirmirale	 su	 sve	 vodeće	 političke	 orijentacije,	
tako	da	se	 tek	u	suvremenom	geopolitičko-ekonomskom	modelu	kiberneti-
ke	ozbiljuje	Marxova	hipoteza	o	bazi,	čime	se	u	post-dobu	jasno	učvršćuje	
povijesni	 razvoj	agona.	Konkretnije,	 tvrdim	da	se	 radi	o	agonu	razvijenom	
na	način	biopolitičkog,	upravo	zbog	čega	je	ovaj	istraživački	angažman	bio	
prisiljen	ispitati	zakonitosti	tjelesnog.
4. Tjelesnost u post-dobu
Biopolitiku	 određujem	kao	 pogon	 discipliniranja,	 optimiziranja,	 nadziranja	
i	 shematiziranja	 života	 i	 smrti35	 na	 razini	 stanovništva	 s	 ciljem	 selektivne	
eksproprijacije	 reproduktivne	 biomoći	 društvenog	 organizma	 (usp.	 Lemke,	
2011:4–5;	 Mbembe,	 2003:11–14;36	 Nancy,	 2004:136–137;	 Negri,	 Hardt,	
2001:33–34).	Na	djelu	je	zavjetovanje	partikularnog	interesa	pojedinca	s	cje-
lovitom	moći	države	reprogramiranjem	njene	biti	–	niti	odgoj	niti	upravljanje,	















agon	postaje	vrlina	–	 impuls	biopolitičkog	sustava	–	pokazujući	 se	kao	 je-
dino	 racionalno.	 Odatle	 proizlaze	 svi	 oblici	 »post«	 koncepata	 i	 agonistič-
kih	političkih	rješenja	koja	ih	osnažuju	kroz	afirmaciju	dominantnog	agona,	
pokušavajući	zaključati	povijesni	napredak	utopijskog	napora.	To	je	prostor	
»nakon	 odluke«	 o	 kojem	 je	 zborio	Kangrga,	 samo	 što	 nije	 stvoren	 iz	 uto-
pijskog	stremljenja,	već	iz	racionalizacijske	real-politike:	umjesto	poietičke	
progresivnosti	 zadobivanja	 čovječnog,	mi	 tvorimo	 »življenje	 na	 graničnim	
crtama	‘sadašnjosti’«	(Bhabha,	1994,	prema	Paić,	2006:28)	kao	»beskonačno	
rađanje,	svojim	lutanjem	i	svojom	odsutnošću	opravdanja	migoljeći	na	rubu	











tivna	 osovina	moći	 nije	 postao	 bȉt.	 Bȉt,	 kao	 jedinica	 količine	 informacije,	





Zbog	 toga	 su	 Horacijev	 »Sapere	 aude!«	 i	
Kantov	»(anti)kopernikanski	obrat«	krucijalni	
u	poimanju	stvari.	Također,	ovo	je	vezano	za	











75,	 115–117,	 148,	 165–166).	 Jedan	 od	 me-










Možda	 vrijedi	 povezati	 to	 s	 Frommovom	
















staje	 biti	 potreban,	 zamjenjuje	 se	 programiranjem.	Humano-računalna	ma-










se	 na	manifestacije	 društvenih	 lokal-agonija	 koje	 potpiruju	 šizmu	 između	
biopolitičkih	totalitarističkih	tendencija	i	stvaranja	fantomskog	prostora	mi­
























do	 »tjelesne	 svjesnosti«,	 ogoliti	 sebe	 sama	 i	 osvijestiti	 svoju	 tjelesnost,	 to	
znači	zavući	sebe	u	transcendentalnost	i	tjelesnu	praporivnost:	misliti	s	tije-
lom,	tj.	misliti	njegovim	ritmom,	a	to	znači:	misliti	svaki	čin	u	vidu	cjeline,	






la	 agonizacija	 koja	 u	 njemu	 leži,	 u	 njega	prodire	 i	 njemu	 se	 nameće,	 tako	






































(Pejović)	 računanja.	 No	 kada	 agon-kompleks	 izlučimo	 na	 vidjelo,	 možda	
njegova	 eksplanatornost	može	 poslužiti	 u	 detektiranju	 grešaka,	 kako	 onih	
koje	su	dovele	do	ideje	ovakvog	post-doba,	tako	i	onih	koje	nastaju	o	opreci	
takve	situacije.
svrhu,	 to	 dovršeno	 ‘tehničko	 gospodarstvo	
nad	zemljom’	ne	postavlja	samo	‘sve	biće	kao	
nešto	 uspostavljivo	 u	 proces	 proizvodnje’,	
nego	i	pomoću	tržišta	dostavlja	proizvode	pro-
izvodnje.	Ono	čovječno	čovjeka	i	ono	stvarno	
stvari	 unutar	 zavladavajućeg	 uspostavljanja	






Biometrijski	 nadzor,	 genotehnički	 inženje-
ring,	 čipiranje,	 medikalizacija	 zdravlja	 ili	
tehnika	dronova:	bukvalno	u	svrsi	nema	niče-






nje	 krize	 i	 izazova	 u	 zgotovljenom	 stoljeću	




je	 proizašla	 arhitekturalna	 panorama	koja	 je	
oličavala	 kapitalistički	 sustav:	 piramidalna	
džungla,	sve	zgrade	prkosile	su	jedne	drugi-
ma.«	A	onda	pogađa	promjenu:	»Zgrade	više	
nisu	 obelisci,	 nego	 se	 lijepe	 jedna	 uz	 drugu	
(…)	 poput	 stupaca	 statističkog	 ispisa	 (…),	
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Considering the three orders in the cosmic assembly (macrocosm, microcosm and mesocosm), 
using an integrative analysis of cosmological understandings of variously­oriented metaphysi­
cists and scientists, I firstly reach to a conclusion on entanglement of two developed cosmic 
principles that define the relational totality of objects and meanings. The first I term gather-
ing-one-allness, which I describe with arhe-complex. The second I term itself-against-striving, 
which I describe with eris-complex. On the basis of a shift from enclosed systems (non­living 
being) to open systems (living being), I elaborate how arhe- and eris-complex create logos-
complex and agon-complex and in what way this new entanglement passes through corporeality 
(microcosm) to society (mesocosm), in the broadest sense appearing as a strife between real­
politics and utopian striving. In further development, I suggest an articulation of the current 
world state with the term biopolitical	agon in which the power flows through infosphere relays. 
It is based on dismembering the living into convertible information that contains power in the 
ability to regulate and be regulated, i.e. the ability of the biopolitical to subdue logos with agon 
through logos itself, which I attempt to explain by matching this issue with previously mentioned 
phenomena. With corporeality as an instrument of transformative bitisation, I further discuss 
societal leaning towards cancelling the original purpose of logos-complex and depowering it 
regarding the control of bodily articulation of its own purpose­defining. This I shortly outline 
and then route back to the research’s starting point.
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